12/5 Pema Pera とGilles Kuhnの現象学討論 1:  

12月5日2pm SLT.  
原文：http://www.kira.org/index.php?option=com_content&task=view&id=85&Itemid=115

現象学 –何をいまさら現象学？ 
- Pema Pera (宇宙物理) and Gilles Kuhn (認識論).

現象学は20世紀はじめにフッサールによって唱えられた哲学。

弟子にハイデガー、メルロ・ポンティ、レヴィナスがいる。

フッサールは｢知｣をもう一度、根本から！組みなおすことを提唱。

真理だ、真理を追求しよー、というデカルトの流れをくみつつ、けれど、実証・還元主義科学を生みだしたデカルト派的方法論の問題はなんとか回避！するような知識体系を目指した。…ぶむ。
で、現代科学を批判したフッサールは合理主義を再構築する方法を模索し、現象学にゆきついたのでした…。

さて、現象学とは？：

‐主体はない、客体もない、あるのは現象のみ

‐中核に、「エポケ（取り払う）」がある。―判断したいっ、という欲望をぐっと抑え、「超越的現象」の認識に至ろうとすること。

‐主体と客体のあいだに横たわる宙、そこで認識される現象に集中する。そこには、絶対的な主体（観察者）や、客体（観察物）はない。この方法が、現象学が現代科学（主体―客体に集中）と大きく異なるところ。
批評家によっては現象学は失敗に終わったと言うものもある。この討論では、現象学の実践であるPaB（http://playasbeing.wik.is/）を主宰するpema pera が、現象学を擁護する。一方、Gilles Kuhnhaは、PaBが現象学の実践であるがゆえに、現象学の受けている批判から免れない、と主張する。
P: Pema Pera
G: Gilles Kuhn

P:
どうして君は現象学が失敗だと考えるのか、そこから始めようか。
G: いきなり例のエポケ問題からはじめてもいい？
P: どぞどぞ。
G: なにが失敗ったって、フッサールの到達したエポケは、科学でも哲学でも、何の成果もあげ得なかった、そのことに尽きると思う。フッサールは、完全無欠な土台の上に知を成立させようとしている、でも、僕なんかは、そういう試みはむしろ後退なんじゃないか、と。ひとつの方法論ですべてを解決していこうって、そのやり方じたいが、もう、救いがたいほど時代がかってる。この点はどうだ？
P:
３つの答え方がある、フッサールがどう答えると僕が考えるか、フッサールの弟子たちがどう答えると僕が考えるか、それとも、僕がどう考えるか。この3つはたぶん、それぞれ違う。僕は、僕がどう考えるかについて述べたいんだけど。
G: いいよ。
P: もし、僕が言っていることが間違っていると思ったら、いつでも言ってほしい。僕は、現象学はほんとうに、検証可能な方法のひとつだと思ってる。一般に、科学は実証に基づいていると考えられている。観測者の経験に基づいた、ね。だけど、経験というものは３つの構造からなっていて、ふつう、主体があって、相互作用があって、客体がある。
G: 僕も科学が現象的経験の上に成り立っているというのは理解できるよ。
P: 僕がテーブルを見る、主体である僕が、相互作用として、テーブルを見ている。目をさましている限り、日常の経験はこんな風にして続いていく。一日中、休みなく。
科学が400年もの間やってきたことは、客体に焦点をあてることだった。主体とはなんなのか？、主体と客体をつなぐ関係性は？、そんなものに何の注意も払わないで、ね。
G: それはわかる。でも、科学は、そういう現象的な経験をいわば、敷衍-ふえん-した、還元の上に成り立っているんじゃないか。
P: そう。その方法論のお蔭で科学はここまで来られた、これは、凄いことだ。
G: 僕もそう思う。

P: だが、僕は、そろそろ、他のふたつ、主体と、主体と客体の相互作用という、この二つの要素を真剣に考えはじめる時期に来ているような気がするんだ。同じように根源的なレベルでね。
G: 僕はね、その主体側と客体側というわけ方に無理があると思うんだ。
P: へえ？
G: 伝統的な実証科学はみんなモデル、還元なんだ。現象として、経験がある。それを承知で、必要に迫られて作られるモデルであって、どうしても還元、つまり、単純化たらざるをえない。
P: そうだね。
G: この単純化にはいくつか利点がある（欠点もあるが、それは、あとだ）。まず、経験という得体の知れないものを数量化できること、つまり、数式化できるということ、これが科学の大きな特徴だ。ほかにも、簡素化されたモデルは、個人的な感性の違いや文化的バイアス等々に影響されにくいので、普遍的だぞっ、てふりができる。物質世界の領域で、科学は実際、成果をあげているんだ。
P: ギル、話をもどそう。君は、主体と客体を分けることに意味があるかと言ったんだよね。
G: われわれは自分という主体さえ現象として眺めることができる。ものを眺めている自分、自分の意識を見つめている自分さえ現象にしてしまえる。フッサールの言うとおりだ。だが、僕にとってのエポケの問題は、フィルターにかけるな、還元するな、でも、それじゃ、認識された現象を調整する力がなくなってしまうじゃないかっ、てことだ。限りなく真実に近づこうとすればするほど、われわれは事象をモデル化する力を失ってしまうんだ。
P: ギル、ちょっと早口すぎ。それじゃ、誰もついていけないよ。話を主体と客体に戻そう。いい？もし僕が部屋の中で腰掛けてテーブルを見ているとしたら、そこにはふたつの主体とひとつの客体がある、おおまかに言えば。自分という現実世界の主体、こいつは身体を持っている、それから、現実世界の机という客体、そして、その一部始終に気がついている奇妙な目撃者的な主体だ。問題ない？
G: ああ。ひとつの見方だと思う。けど、一部始終に気づいている？
P: 自然科学は、状況を知りぬいた主体の存在を見落としてしまいがちなんだ。現象学が大事なのは、この点なんだ。自然科学は、部屋の中の主体と客体にだけ焦点をあてる。主体が、対象を客体化する。そして、身体や脳を扱うときも、それがあたかも部屋にあるテーブルと同じようなやり方で研究の対象にするんだ。そりゃ便利だろう、みんな、分子だ。

G: そうだな。あんまり意味はなさそうだ。
P: 見落とされているのは、第3の要素、それに気づいている自分、なんだ。最近は、これを「意識の難しい問題」と呼んでいる。脳内のネットワーク構造のすべてがわかったところで、その複雑な情報処理装置がなぜそもそも意識をたちのぼらせるのか、わかりっこない。誰が「気づき」を命令するんだ。この奇妙な第3の要素の介入…、君はどう思う？
G: あー、そうだよ、クオリア問題*、難しい問題、こいつは伝統的科学の手に負えない、そうさ。科学は主体の認識に拠るしかない。科学理論は、主体による認識の上に成立するしかないんだ。意識の問題の難関は、フッサールやデカルトが言うとおり、「還元的でモデル化された経験は、トータルな、豊かな経験と同じものか？」
P: そうそう。身体や脳をオブジェクトとして扱うのとわけが違う。
G: 還元主義だけに頼る伝統科学は、そこで壁にぶつかるわけだ。だが、数量化を使う方法なんて、みんなそんなもんじゃないのか。科学はモデリングには有効だが、真実を明らかにするものじゃない。
*クオリア Qualia: http://en.wikipedia.org/wiki/Qualia
[Q&A discussion]

TR Amat: テーブルについてなんですが、テーブルは、それを認識している人が、自分の置かれた状況の中で作り上げているオブジェクトではないのですか。その人が、「テーブル」としての認識を選択している、というような？
Threedee Shepherd: Pema、 現象学は、還元主義にはできないやりかたで「難しい問題」の奥にある現実を把握できる、と言うんですか？そうだとすると、それは「難しい問題」に取り組む上で、どういう利点があるんですか。
Vic Michalak: ここにあるテーブルはLLサーバーがいかにもテーブルらしく見えるよう、作り上げてるオブジェクトです…
P: Threedee、TR、現象学の手始めは、体験した経験が自分にどういうふうに立ち上がっているかを観察することかもしれないね。そこへ科学が踏み込むことはできないんだ。
Prospero Frobozz: 量子力学について聞きたいんですが。コペンハーゲン解釈は、ある時点で、「黙って受け入れろ」みたいに扱われて、測定問題についてくよくよしない、というようなことになった。だけど、結局のところ量子力学は波動関数の破綻だし、ということは、「テーブルを見ているわたし」、そこでテーブルとわたしが絡み付いて、容易に切り離しができない、なんてことになりませんか。
P: Froboz、 量子力学は、客体に頼るだけだった還元主義科学のほころび目なんだ。
G: ペマ、それには賛成できない。量子力学の問題は純粋に技術的なもので、ニュートンとニュートンによる遠距離間の重力の力学に根があるんだ。
itsme Frederix: ギルは「科学はモデルには有効だが、真実を明らかにするわけではない」といいますが、それは科学の守備範囲を狭めて、「真実」をないがしろにすることになりませんか？ 
G: istme、そうだよ。僕にとっては、科学は真実を追究するためのものじゃない、技術的な可能性を追求するものなんだ。
itsme Frederix: 真実を追究するためでないとしたら、じゃ、科学の新しい基盤は何になるのですか。
G: istme、われわれの認識レベルで、効率化を図ること。フランシス･ベーコンによると、科学は自然の力を利用するための道具なんだそうだ。
Threedee Shepherd: （現象学は）100年くらい前に始まって、いったいどこかにたどりついた、んですかね　;D

P: Threedee、ふたつあってね、現象学の可能性、それから、歴史のきまぐれ。フッサールを裏切ったハイデガーみたいにね。ハイデガーはナチで、フッサールはユダヤ人だった。
itsme Frederix: Pema、それはひどい。ハイデガーは「科学技術の世界」の中で技術についておもしろいことを言ってますよ。
P: そりゃね。他人を裏切った人でも、別のところではおもしろいことも言える、もちろん！
itsme Frederix: ギル、でも、わたし、フッサールを読みましたが、彼の｢観察｣に関する論考や論文は膨大なものです。なぜ、フッサールが科学、なんですか？
G: なぜ、フッサールが科学か？どういう意味、Itsme？

TR Amat: 科学は「自然哲学」だし、科学による記述が、実際の世界の機能にどれくらい対応しているのか、対応していると便利だし、ってことかな。
itsme Frederix: ギル、フッサールは科学をモデルとして扱っています。
G: istme フッサールは、その先に行ったよ。立脚点は確固たるもんだし、彼は、モデルの限界を受け入れる気なんかないと、きっぱり言い切ったんだ。
itsme Frederix: それは、ハイゼンバーグです。
P: 量子力学の問題が、主体側の経験の問題として捉えにくいのはわかるよ。伝統科学が主体側の経験を締め出しているから起こる問題だ、とはね。
G: 量子力学を技術的に分析すれば、モデリングに問題があるのであって、解釈の問題じゃないことがわかるんだ、

P: 主体を除外して、客体だけを研究するやりかた、をね。量子力学は、その両方を除外しないように言っているような気がするよ。
G: 賛成できない。量子力学は計測の問題なんだ。限界があるのは、モデルの方なんだ。
Threedee Shepherd: ペマ、「現象学の手始めは、体験した経験が自分にどういうふうに立ち上がっているかを観察することかもしれない」というのは、キーポイントだと思うんです。その言葉がどんなに手垢にまみれていようと。主観的な経験が存在している、この真実以外に、なにがわかったというんです。
P: Threedee, もしかしたら、われわれは科学を拡大していかなけりゃならないかもしれない。ガリレオ以前にさかのぼって、ね。科学が自分を狭めてきたのだとしたら、１極の認識か、それとも3極の認識かのアプローチを…

Threedee Shepherd: わかりました。固執するわけじゃないんです。でも、そうすると、いったいどうなるって言うんです？
P:
どうなるか？もうそろそろ、科学の方法論を拡大すべきときだ、ってことかな。
Threedee Shepherd: わかりました。で、どこからはじめるんです。今、すぐにはじめるんですか？
G: pema、拡大ったって、だって、うまく行くならなんでもつけ足せばいいってもんじゃない。
TR Amat: わたしが言う、抽出している、と言う意味は、主体がわが客体がわを創造している、ということなんです。
itsme Frederix: 科学は世界を経験するひとつの方法にすぎない、だから、方法論を拡大することも選択のひとつだし、視点を変えてみるのも、ひとつのオプションになると思う。

P: ･･･！次回は進行役が必要だね。
Prospero Frobozz: 人工知能を擁護するために（不正に、不正確に！）使われているんで、あんまり出したくないんですが、ゲーデルの不完全性定理はどうなんですか？現実を描写する単一体系がある、というような考え方も、どうなんでしょう。
P: そうだよ、Pros、そこなんだ、そこが大事なんだ！
P:
論理的思考、ロジックの限界があるね、そこに。それから、状況を「見る」必要がある。
G: ゲーデルの定理は、一体系内の限界の問題だ。描写をするためには、なにか体系だったものを使わざるを得ない、ただ、その体系には、越えようのない限界があることをゲーデルは示したんだ。
＝ つづく ＝
12月13日土曜日朝7時（SL 2:00 pm） 討論会 2  Kira Café にて
