April 6, 2010 哲学入門セミナー　2
Yo Haiku
Yo Haiku: はい

Yo Haiku: 「自我」というと、まず、「私」ということですね。

Yo Haiku: これは哲学でも心理学でも

Yo Haiku: とてもポピュラーなトピックですが、

Yo Haiku: 今日はその違いも含めて、ということでしたが、

Yo Haiku: 心理学での自我、を話してくださるのはどなたでしたっけ

Yo Haiku: 私は哲学についてのほうをすこし

Yo Haiku: 紹介したり皆で話し合ったりする

Yo Haiku: 役をつとめます

Yo Haiku: えーっと、まず

Yo Haiku: 自我、自分、私、ですが、

Yo Haiku: これはいったい「誰」なのでしょう、

Haruka McMahon: こんばんはー

Yo Haiku: たとえば、候補として

loveheart Bluebird: こんばんは＾＾

marube Oh: （こんばんは）

Hiroshi Kumaki: （こんばんはー

Yo Haiku: 「私の身体と心」とか、

Yo Haiku: 性格、歴史的にあるこの人、とか

Yo Haiku: 他人の誰とも違う「この私」、

Yo Haiku: それはどういうものなでしょうか、

Yo Haiku: そして

Yo Haiku: どのような理解の仕方があるのでしょう

Yo Haiku: というのが大体のテーマですが、ここまでいいでしょうか。

marube Oh: はい。

Almond Andel: はい

Hiroshi Kumaki: はい

strawberry2banana Azalee: あい＾＾

Edi Darwin: はい＾＾

Amari Blackburn: だいじょうぶです。

Yo Haiku: 質問は！？

Kerupa Flow: あ、自我自分ワタシのならびに

caz Quar: こんばんは

Kerupa Flow: 自己がないのはなんでかなー、となんとなくぼんやり考えてますが

marube Oh: （こんばんは）

Kerupa Flow: 後の話にでてくるなら特に今でなくていいかなーと＾＾

Hiroshi Kumaki: （こんばんは

caz Quar: はい。ありがとうございます

Yo Haiku: もちろん「自己」も含まれます

Yo Haiku: 心理学的には

Yo Haiku: 自我、自己、セルフ、などについて

Amari Blackburn: 「わたし」と「その他大勢の他人」の区別をする必要がある、という前提で考えていいということですね。まちがっていたらすみません。

Yo Haiku: 客観的なセオリーがいくつかありますが

Yo Haiku: はい、「他人でないこの私」です

Yo Haiku: 客観的ないみでの「自我」は

Yo Haiku: エゴというもの、のように

Yo Haiku: あれこれ理解することがききますが、

Yo Haiku: 哲学的に「自我、自己、自分」というと

Yo Haiku: 客観的でなくて

caz Quar: はい、ありがとうございます。

Yo Haiku: 主観的な問題もふくまれるのです

Yo Haiku: いやーこれがやっかいな問題なのです実は

Yo Haiku: でも

Yo Haiku: まあいくつか考えて見ましょう

Yo Haiku: まず

marube Oh: そこではなくて

marube Oh: （すみません、ミスタイプです）

Hiroshi Kumaki: （ｗ

Yo Haiku: 皆さん、今、自分、「私」のことをちょっと考えてみてください

Yo Haiku: 不思議なことに、そこには

Yo Haiku: 「考えられた自分」すなわち「私とはこれこれこういう人間かもな」などの「ある人」がいますね

Edi Darwin: はい

marube Oh: はい

Hiroshi Kumaki: はい

strawberry2banana Azalee: あい＾＾

Amari Blackburn: はい

Yo Haiku: だけどそれと同時に「それを考えている自己」が絶えず背景にいます。

Kerupa Flow: というか、今私とは、と思うと、そこにはＳＬ内のこのアバターが私としていますねー。私だけ？

Yo Haiku: なるほど、あばたーの私もあるのか！

Hiroshi Kumaki: そうですね。

Hiroshi Kumaki: あは。ｗ

Hiroshi Kumaki: 確かに。ｗ

Edi Darwin: ｗｗｗ

Almond Andel: 入れ子構造ですね

Kerupa Flow: コーヒー飲んでる私と、ソファに座ってるここの私が二重にー

Amari Blackburn: そういえば、いました。ちっこいのがw

Yo Haiku: それで

Haruka McMahon: ふむ

Yo Haiku: その「私が見た自分」というのと、

comet Morigi: 腹話術ミステリーの定石で、人形が主人なのか、人形師が操っているのか。

Yo Haiku: 「それを見ている私」、

Edi Darwin: 自分を客観ししている自分ということですか？

Edi Darwin: 客観視

Yo Haiku: そうです、自分を客観視している主観的自己が

Yo Haiku: 絶えずあるのです

marube Oh: うんうん。。。

Kerupa Flow: あるある＾＾

Yo Haiku: そしてこの主観的自己は

Edi Darwin: メビウスの輪のような話ですねｗｗｗ

Kerupa Flow: 私、ってマウスルックじゃないものなあ。。。

Yo Haiku: 「それを見よう」とするとさっと「客観化」されてしまうので

Yo Haiku: 真の主観の自己は

Yo Haiku: どうしても「見てみる」ことができないのです

Yo Haiku: だけど絶えずいる「見る自分」、

Hiroshi Kumaki: ですね。

Edi Darwin: なんか二枚の鏡の間に自分がいて虚像が無限に膨らんでいくような不思議さがありますよね

Yo Haiku: そう、仏教でも自我は鏡の話があります

Yo Haiku: 絶えず世界を「映す」けど、それ自体は映すことができない

Yo Haiku: というようなものです

Yo Haiku: ここまでおーけーでしょうか

strawberry2banana Azalee: あい＾＾

Edi Darwin: はi^^

marube Oh: はい

Yo Haiku: このダブル自己、

Edi Darwin: はい＾＾

marikopom Ponnier: はい

Yo Haiku: 「自我は何だ」というしつもんへの答え、

Yo Haiku: この客観自己についてはあれこれ科学的に、歴史的に、など研究することができますが、

Yo Haiku: この主観的自己への追求は哲学や宗教（特に仏教）になります

Yo Haiku: そして

Yo Haiku: この絶えずつきまとう主観は

Yo Haiku: なんだかんだと「自分」について

Yo Haiku: 「考え」を持っているので、

Yo Haiku: それによって私たちは普通「自己理解」をするのですが

Gold Bracelet X-Flight: All Go

caz Quar: 先ほどは、失礼しました。今日は、このまま立って参加させてもらいます。ありがとうございました。marubeさん

Yo Haiku: 実はその「背景にいる主観」自体はつかむことができません。

Yo Haiku: しかし

Edi Darwin: そういう考えがなぜ出てくるのか、ということですね？

Yo Haiku: このダブルストラクチャーを把握すると

Yo Haiku: 「なるほどな、今私は自分はこうだ、などと思っているが、実はその背景にそんなことを考えている別の私、ってのがいるのだな」

Yo Haiku: というのが見えてきます

Yo Haiku: そしてこのいつもいる「背景の自分」は

Yo Haiku: 「自分をどうのこうの」っと

Yo Haiku: 考える自分としての「作用」ですが

Yo Haiku: それ自体「何」という内容や定義はまったくありません

Yo Haiku: ずばり、まったく「自由」なのです

Yo Haiku: だから

Yo Haiku: 「私ってこういう人間だわ」なんて皆普通思いますが、

Yo Haiku: それは決してそれだけではなく、

Yo Haiku: あれこれ無限の可能性があるということです

Yo Haiku: おっと、無限はちょっといきすぎですね

Edi Darwin: 自分によって自分はそうだと思い込まされている自分がそこにいて、それは必ずしもそうではないということですか？

loveheart Bluebird: フロイトの理論とは異なるんですですね

mevi Elton: heloo

Yo Haiku: そうです

Yo Haiku: フロイトの自我論は客観のひとつに入ります

mevi Elton: one minute i will go

mevi Elton: sorry

loveheart Bluebird: 自己一致とも違うんでしょうか？

Edi Darwin: thanks

Yo Haiku: 自己一致とは？

loveheart Bluebird: いえいいです＾＾

loveheart Bluebird: すみません

Yo Haiku: あ、声が聞こえる！！

panda Kidd: すいません、ボイスが入っている方がいらっしゃいます

marube Oh: きこえますね。。

Yo Haiku: すごい、聞いたことありませんでした（こーふん）

Hiroshi Kumaki: ｗ

Edi Darwin: 客観的な自分と、主観的な自分というのはかなり範囲が違いますよね

Amari Blackburn: モンテーニュでしたっけ、自身の意思が行動に反映されなければ、それは自我ではなく只の他者から与えられた知識でしかないという話があった気がするんですが、ここでは情報そのものを受け取った自分もその時点で「自己」として考えていいのですか。

Edi Darwin: あ、おさきにどうぞ、私の発言はなかったということでｗ

Amari Blackburn: あ、ごめんなさい、こちらこそ

Amari Blackburn: おさきにどうぞ

Yo Haiku: そうですね、「見られた自分」すなわち主観的自己でなくて、それが見ているところにある自己ですね

Freja Charron: 自我というより、人の意識は自己参照のフィードバックループになっているように見えます。＜生命情報学の視点からは。

Yo Haiku: そうですね！

comet Morigi: (未だ解ってないんですが、「自分を見ている自分」が、客観している自我で、「自分に見られている自分」が主観している自我？)

Freja Charron: 生命は、物質も情報も、代謝サイクルを持っているので、自己参照の構造を持つのはある意味必然的なんです。

Yo Haiku: 自己、自我、とはそのように流動的なループなので

Yo Haiku: 決して「ある物」として不動にあるものではないですね

loveheart Bluebird: 一致とは心に感じたことと言動にずれがない事です＾＾

Yo Haiku: えっと、cometさん、

Edi Darwin: ちょっとお話の内容を反芻させていただいてよろしいでしょうか？

Yo Haiku: はい、

Kerupa Flow: (やっぱり落ちたわ＾＾；　ただいまー）

Edi Darwin: まず、客観的な自分というのがいますね、他人がから見た自分ですね

Yo Haiku: はい

Edi Darwin: で、主観的な自分がいます。これは非常に複雑だと。

Edi Darwin: まず、自分を客観視しようとする

comet Morigi: 「主観的な」「〜観的な」というから、「観る」動詞の主語が、解りにくい。
Yo Haiku: 客観的な自分、これには「自分が見た自分」も含まれます

Edi Darwin: 人に見た自分＋自分が自分を客観的に見た自分ですか？

comet Morigi: 「主観する」「客観する自我」

Yo Haiku: そうです、人が見た自分、自分が見た自分、が「客観的自分」

comet Morigi: 「客観的に観る」というのは、客観すること？

Yo Haiku: そうです、

Edi Darwin: 自分を第3者的に捉えたものはすべてということですね？

comet Morigi: 主観するのは、解りやすい。見るのは、だいたい主観だから。

comet Morigi: 「客観する」って、何だろう。

Hiroshi Kumaki: 客観というのはobject。。。対象ということですね。

Hiroshi Kumaki: 目的語です。

Yo Haiku: そうです、「見る自分」が主観で、

Hiroshi Kumaki: 主観とは

Hiroshi Kumaki: 主語ということですね。

Hiroshi Kumaki: 見る、主体。

Yo Haiku: 「見られた自分」が対象です

Hiroshi Kumaki: subject　という英語は

Hiroshi Kumaki: 主語とも主観とも訳されますが

Hiroshi Kumaki: 同じことです。

comet Morigi: 「客観する」という動詞は、言葉が矛盾します？

Hiroshi Kumaki: 変な使い方かもですね。ｗ

caz Quar: 話は、それますが、自分を客観視するのに一番いい方法ってなんですかね。

Yo Haiku: 「主観が客観する」、いえ、矛盾してないと思います

Yo Haiku: 一番いい方法ですか、

comet Morigi: じゃ、「客観的に見る」「あなた、もっと客観的に考えなきゃダメよ」って、「おめー、空気読め」と同じ？

Amari Blackburn: 主観的にみるというのもむずかしいです。何を持って「主」とするんでしょうね。そこには確固とした核がけないはずなんですが。。。あって、初めて「らしくない」「らしい」が判断できるような。。。

Edi Darwin: 主観の中身を分析すると一見自分自身のことなので分かるようだが、分析しようとすると、OutPutされてきた思考の内側は複雑で捉え方は無限であるということですね

marube Oh: （来週につながる空気の話題が。。）

Hiroshi Kumaki: （あは。ｗ

Freja Charron: 主観とは原体験？

strawberry2banana Azalee: ノ

comet Morigi: 主観という言葉の意味にもよるんだけど、皆さん、「主観視点」マウスルックって、簡単に言ってますよ。ここで。

Yo Haiku: たくさんいろいろなアイデアが出てきました！

marube Oh: （主観を客観視するのに、二つを分ける必要があるんだろうか。。）

Kerupa Flow: あはは、そして私ってのはマウスルックとしては意識してない、ってのもあります＾＾

Mogura Yokosuka: マウスルックでは自分は見えないですね

Hiroshi Kumaki: でも

Hiroshi Kumaki: 見ている自分がいる

Edi Darwin: そこですよね、マウスルックですもんね、人間は基本的に。

Hiroshi Kumaki: そそ

Amari Blackburn: ふむー

Kerupa Flow: 夢だったのか記憶なのか、を判断するのに、そこに自分の像があるかどうかで判断するというのもある。。。。

comet Morigi: (実は、遠近法(マウスルック)と、芸術概念の成立について、ヒントを探しています。)

Kerupa Flow: おお、それかなり私と共通の関心だわー、こめっとさん・・・

Edi Darwin: マウスルックで見えないながらも、自分の身体イメージや個性を仮想的に思い描いているわけですよね

Hiroshi Kumaki: ケルパさんの今の発言おもしろいかもね。

Kerupa Flow: ところが記憶も修正がかかって、そこに自分の像がなんとなく写りこんでしまう、というのがある・・・

Hiroshi Kumaki: 自分が見える夢って。。。

Yo Haiku: マウスルックっ何でしょう！？（日本語にうとい私）

Hiroshi Kumaki: ちょうどSLみたいに？

Hiroshi Kumaki: ああ

comet Morigi: セカンドライフ方言ですね。マウスルック

Almond Andel: SL上の、操作のひとつなんです

Hiroshi Kumaki: キーボードのMwo

Kerupa Flow: 自分の目の位置からみた世界、自分ぬき、ってのですよねー

Hiroshi Kumaki: を押すと

Edi Darwin: だから、自分の声を録音されたり、ビデオ撮影されたりしていきなり本当に客観的な自分をを突き付けられるとイメージのギャップでとても恥ずかしく感じたりするｗ

Freja Charron: 感覚要素そのものを直接感じる視点が主観で、それをフィードバックループして観察するのが客観かな？

Hiroshi Kumaki: 画面が目で見ているようになりますね。

Hiroshi Kumaki: 通常は

Almond Andel: そろそろ、時間ですね

Almond Andel: Yoさん、できれば、

Hiroshi Kumaki: 自分の後ろからの視点ですが。。

Almond Andel: まとめに入っていただければとおもいます

strawberry2banana Azalee: ノ

Yo Haiku: えっと、では今日のまとめとしては

Yo Haiku: 「きっかんとしての自己」は「主観と自己」と違う、

Yo Haiku: 主観の自己は客観かできない

Yo Haiku: 主観の自己は客観の自己を形成するその作用、

Yo Haiku: 普通私たちが言う「自己」はほぼ客観された自己だけど、背景としてこの主観、客観、のループが絶えず動いている、

Yo Haiku: などでしょうか

marube Oh: なるほど。

Almond Andel: かなり、躍動的なものなんですね

Yo Haiku: （まだまだくわしく掘り下げるこごもできますが、一応ここまではこんなもんでしたでしょう

Almond Andel: ｗ

marube Oh: ありがとうございます

Yo Haiku: か。

Almond Andel: ありがとうございました

strawberry2banana Azalee: あい＾＾

marube Oh: 考えることが多かったです

Edi Darwin: ありがとうございました＾＾

Almond Andel: 質問とか、受け付けたいところですあ

Naoyuki Mertel: ありがとうございました～

Mogura Yokosuka: ありがとうございます

Edi Darwin: ぱちぱちぱち＾＾

Amari Blackburn: ありがとうございました

Yo Haiku: いいえこちらこそ、皆様ご参加どうもありがとうございました

caz Quar: ありがとうございました。

Almond Andel: とりあえず、ここで、仕切らせていただきます

marikopom Ponnier: ありがとうございました～＾＾

Freja Charron: ありがとうございました

panda Kidd: ありがとうございました

strawberry2banana Azalee: ありがとうございました＾＾

philia Blessed: ありがとうございました

Almond Andel: ありがとうございました

Kerupa Flow: おもしろかったです、もやっとしますが＾＾

Hiroshi Kumaki: ありがとうございます。

Haruka McMahon: ありがとうございました

Almond Andel: そうですね。もっと、ディスカッションしたいところですね

Hiroshi Kumaki: このテーマは

Amari Blackburn: あはは、わたしもです。＞もやっと

Hiroshi Kumaki: まだ次回も続きそうですね。

Almond Andel: 次回、5月の第一週はゴールデンウィークにあたるので

Almond Andel: 哲学セミナー3は6月になる予定です

Hiroshi Kumaki: おー

Almond Andel: また、ウェブ等で告知します

Kerupa Flow: わーいたすかった、次もきけるー＾＾

Haruka McMahon: はい

strawberry2banana Azalee: あい＾＾

Almond Andel: 来週のカフェについて

Hiroshi Kumaki: 次が待ち遠しいなぁ。ｗ

Almond Andel: pandaさん、おねがいできますか

panda Kidd: はい

panda Kidd: 来週は、そちらにもいらっしゃいますが、Harukaさんが進行役をつとめていただいて、

panda Kidd: 読書会をいたします

panda Kidd: 「空気と世間」という

panda Kidd: 鴻上庄史さんの

panda Kidd: 本をとりあげて、せまってみたいと思います

panda Kidd: 場所はここで、同じ時刻２２時からです

panda Kidd: よろしくお願いいたします

marube Oh: 尚史さん）

Haruka McMahon: よろしくお願いします～

Hiroshi Kumaki: はい

marube Oh: 空気をよむとはどういうことかという話。

Edi Darwin: 今日のお話で　心こそ心惑わす心なれ 心に心心ゆるすな　by北条時頼　っていうのを思い出しました。

Haruka McMahon: こちらの本になります。 http://www.amazon.co.jp/dp/4062880067

marube Oh: 非常に面白い本でした。

panda Kidd: はるかさん、ありがとう！

Edi Darwin: あ、いま空気読めてなかったかもｗｗｗ

Kerupa Flow: 心ここにあらざればみれどもみえず、というよーなのも気になりますね＾＾

Haruka McMahon: ｗｗ

Yo Haiku: 参加できるようでしたらぜひ又来ます

Kerupa Flow: 大学だっけ

Almond Andel: 歓迎します

Hiroshi Kumaki: おお

Almond Andel: それでは、一度ここで、しめますね

marube Oh: はい＾＾

Almond Andel: Yo先生、まだ、いらっしゃれるようでしたら

Hiroshi Kumaki: はい

Almond Andel: ここにいて、

Almond Andel: みなとお話していただければとも思いますが

Almond Andel: ｗ

Almond Andel: ドイツは、今、4時ですね？

Kerupa Flow: こういう話は二次会のほうが面白いことが多いもんなあ＾＾；

Hiroshi Kumaki: うんうん。＾＾；

Edi Darwin: 朝の4時？

Haruka McMahon: うひゃ

Yo Haiku: そうです、４時１５ふん、そろそろすみませんが行かなくてはです。。。ではまたー、ありがとうございましたー！

Almond Andel: 午後4時（のはず）

panda Kidd: ありがとうございました！
